1-го мая. № д. 1873 года. 

отдвль второ й. 

■ 



О св. яконахь, по случаю появленія ереси штун¬ 
дистові. 

Дйти почитають портреть своего родителя и іїоддан- 
ньте ии'Ьють вь чести образь своего Государя. їїоставле- 
ніемь портретовь вь домахь частннхь и обществевнихь, 
нхь сохраненіемь и украшеніеиь воздается такає честь 
заслугаиь. именитьіхь мужей, прославившихся защитой 
отечества, науками, искустваии и добдестншми подвигамй 
на пользу общества. И ни одинь отець не оставить безь 
наказанія д-Ьтей, которьіе дерзнули би допустить явное 
препебрешеніе кь его портрету- равнимь образомь ни одно 
правительство не дозволить кому нибудь безнаказанно ру- 
гаться надь портретами, сохраняющами для потомства образь 
Государя или именйтаго по заслугаиь гражданина. Паняті» 
знаменитихь лиць, кроні» того, увіковйчивають соору- 
женіемь вь честь ихь общественнихь памятниковь, при 
откритіи которьіхь устрояють народвшя празднества, про- 
износять похвальния ріши, а самше памятяики украшають 
зеленню у цвбтамн. Ето назоветь вто несообразньшь сі 



вдравші* разумомь? Найдется ли такой безразсудний чоло¬ 
вік*, которнй би стаА*' охуждать общеетво, воздающее 
честь доблесті! и. славним* лодвпгамь? Как* же не почи¬ 
тать тіхь, которне и на, зе|ііаі и на небі, н прсд* чоло¬ 
віками и пред* Богом*, прославились своими добрими ді¬ 
лами н богоугодною Зжйзшю, йоторие .показали в* себі ви¬ 


сокій примір* вірн, молитви, кротости, смиренія, воздер- 
жанія, состраданія, лгобви в* 'ближниМ*^ Чіамопожертвова- 
нія-дяя-епасенія бідотвуюіцей братіи, которне назидали 
мір* словом* и ділом*, ознаменовали себя великими под¬ 
вигами добродітели п нині предстоят* престолу Божію с* 
молитвою о нас*? Коли кто по* мрцеЦд. 
но святне, кбторнх* Бог* благоволить називать своимп 

1 . ОТСШД 

друзьями и сожителями небеснаго Іерусалима, достойни зна¬ 
кову (Яріего бдаодвінія и почтєнія. В* св. Писанім чита¬ 
єм*, что ангелам* и св. мужам* всегда било оказнваемо 
чествовапіе за их* добродітель и .святость. Авраамь (Бнт. 
18,. 2): Лот*(-19, 9), Іисус* Навий* (І. Нав. 5. 15.) 


преклонялись до земли иред* являвшимися им* ангелами, 
падали на своє ліщо, и благовіли нр.ед* ними. Авдія пал* 
на лице своє пред* пророком* Иліеії (3. Цар. 18, 7.),, |_ 
сини пророчестіи пргидоша па сртпеніе пророку Елисею 
и тклонишася, ту до земли (4. Цар. 2, 15). Восхва¬ 
лимо мужи славни и отци паши вь битіи, учить 
Іисус*,, син* Сираховг, разумія под* ними св. Еноха, Ноя, 


Авраама, Могсея, Аарона, Давида и нроч.- многу славу 


созда Господь вь нихь велтгемь своимь оть вша , му¬ 
жи именити сплою , провіщавшій в о пророчествахь , 
мужи милоствіи 1 ихь же правди., не забвени бища^ 
тщеса ихь. вь мирп погребепи бита , а ймеш ихь. жи¬ 
вуть вь роди; премудросте ихь повідять людіеипох- 



шлу^-июі'. тповгьсть щрновь (К>н нремудр: 1.,сьша Си й 
р?*>оЖфда1.аЗ. II вьхристіан.,церкви, .ат-ьр^ 

меньапостольскцхь, всегда било воздаваемо цествованіе свя¬ 
тинь, вь честь ихь совершались торжества и общественньїя 
моленія. Таїть ііервьіе христіане замічали дни кончини св 
мученикові, собирались вь зти дни на ихь гробахь и со- 
вершалп молитви и св. таинство иричащенія надь мощами 
св. исповйдннковь віри Христової!. Свидітельство о семь 
иміемь вь- сказаній о мученической кончині. (вь 107 г.) 
ові; Игнатія Бояеносца, бившаго ууеникомь св. Поликарпа 
єпископа.емирнскаго,,нострадавшаго вь 166 году по Т. Хр.; 
св. астанкич Игнатія. Богон^сца учепи нами его били отве- 
зоньї «какь драгоцінное сокровище» вь Антіохію. Свнді- 
т,ели мученичества св. Поликарпа, нзв^щая о его кончині 
другихь хриотіаяь, писали кь нимь: «ми будемь собираться 
вь день его мученической смерти и соединіїмся сь муже- 
ственнмми воинами Христовими в г ь священномь воспомм- 
наніи о .немь, лрославляя Госітода Іисуса Христа.» 

Если же .святне достойнн всякаго оть нась почитаній, 
то можно ли что разумное сказать противь древняго обн- 
чая св. церкви из,ображать лики святихь н ихь діянія на 
дскахь, стінахь и на холсті, йміть ихь вь своихь домахь 
на приличнихь містахь и во св. храмахь, украшать ихь и 
оказивать имь внішніе знаки уваженія? Кто не знаеть, 
(кромі невіждь и людей неразумннхь), что честь, возда- 
ваемая образу, относится кь первообразу,-что она воздает- 
ся не веществу, изь котораго устроень образь,-не дереву, 
холсту или металлу, а лицу, которое представляеть икона? 

Браги иравославной церкви внушають, будто употреб- 
леніе и почитаніе св. иконь противно 2-й заповіди Гос- 
поднейі, которая говорить: не сотвори сфь кумиру ну, 
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всякаю подобія, «лика ш псбеси горп, елика на земли 
низу , будто потому почитаніе иконі сходно сі идолослу* 
жевіемі. Но зти слова заповіди нужно повимать такі, 
какі они поясвяются дальнійшими словами: да ш покло¬ 
нитися имг (кумирам!., идоламі), ниже да послужити 
имь, т. е. не дїлай себі изображеній ложнихі богові, 
ве поклоняйся имі и не служи имі, ибо ато образи 
богові ложннхі, а не истиннаго Бога. Слідовательно 
запов’Ьдію не вообще занрещено дЬлать вакія би то 
нибшо священний или не священний избраженія, а запре* 
щено идолопоклонство, запрещено суевіріе нзичникові, ко- 
торие признавали идола за Бога истиннаго, почитали идолові 
вмісто истиннаго Бога, идоламі воздавали честь, а истин¬ 
наго Бога не знали и не почитали, надтялись на идолові, 
а не на Бога, и идолові просили и молили по неразумію 
своєму, а не Бога. Но всякій православний христіанині 
отвергается идолові и всего служенія идольскаго, чтиті 
истиннаго Бога, и чествуя св. икони, нискодько не пере- 
сгаеті бить чтителемі единаго истиннаго Бога, Ему пок¬ 
лоняться и Ему одному служить. Икони ми почитаемі и 
преді ними молимся не ві томі смислі, какі будто ии 
хотииі что нибудь у нихі випросить или возлагаемі на 
нихі надежду, подобно язичнинамі, надтявшимся на идо¬ 
лові и истуканові, но чествованіе наше относится кі изо- 
браженному на иконі: преді иконою ми молимся Богу, 
Господу нашему Іисусу Христу, пречистой Его Матери и 
св. угодникамі Божіимі, имі покланяємся, а не дереву 
или краскамі, ихі ублажаемі, и на нихі возлагаемі на* 
дежди наши и исполненіе нашихі прошеній. Ві суевіріи 
или даже идолопоклонстві можно би винить разві того, кто, 
отоа преді ижоной, модидся би такі шш почти талі: дай; 
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май, образь, то, чего я желаю; тебя, дерево или металль, 
бдагодарю за подучениое исціленіе»; но такого человіка 
пельзя и считать православнимь христіаниномь; право- 
славние же христіане, молясь предь иконами, вь духі обра- 
щащтся кь Христу или святнмь угодникамь, обитанщимь 
на небі и только папоминаемимь намь и кака, би живини 
представляющимся вь св. иконахь. 

Ч,то таковцмь всегда било чеетвованіе св. нконь по 
разумінію нравославной церкви, привожу ваші, ученіе о 
срмь, изложенное вь книгі: Православнеє Испотданіе 
Киволической и Апос, ольской церкви , составленной боліє 
чімь за 200 діть предь синь вь Вієві и одобренной всіми 
восточншми патріархами. «Велико», говорится вьней, «раз- 
дичіе между идоламп и иконами. їїдоли вьшшпденц и изо- 
брітени человіками, какь свидітедьствуеть Апостоль, 
говоря: вюлш, яко идоль нттожеесть вь міріь (1 Кор. 
8, 4). А икоиа еоть изображеніе, представляющее вещь 
истинную, на самомь ділі существующую вь мірі, какь- 
тр: икона Сцасителя нашого Христа, и Святиа Діви Ма¬ 
рій, и воіхь Святихь. Язичники поклонялись идоламь, 
какь богамь, и приносили имь жертви, почитая золото и 
серебро за боговь, нанримірь Навуходоносорь. Напротивь 
ми, почитая нкони и покланяясь имь, покланяємся не 
краскам^ или . дереву, но тімь Святимь, кой изобра- 
жени на иконахь, и чтимь поклоненіемь, представляй вь 
своемь умі прясутствіе ихь, такь какь би они били 
предь нашими главами. Напримірь, когда поклоняємся Рас- 
пдтому, цредотавляемь вь мисли нашей Христа, виеящаго’ 
ца Кресті для нашого спасенія, преклоняемь предь Нимь 
гдаиу и цодіца со благодареніемь- также когда покланяємся 
ццрні Діви Царім, зозводимь умь нашь ко Пресватой 



Богородиці', преклоння преді. Нею главу п коліна, н змі¬ 
сті с'ь Архангелом!. Гавріиломт., називай Ее блаженною 
паче всіх!, мужей и жене. Итакг поклоненіе Святимь ико- 
намь, совершаемое Православною Церковію, не нарушаетт. 
сей заповіди: поелику оно не єсть тождественно сі. покло- 
неніемт., которое воздаемь Богу- притомі. православнне по- 
кланяются не живописи, но лицамь тіхе Святихт., кото- 
рне представлени на нконаХе. Какт. херувими, осінявшіе 
Скинію Свидінія, «зображали истиннмхі. херувимові., нред- 
стоящихт. на небесахт. Богу- и каві. Израильтяне покланя¬ 
лись йме и чтили ихе безі. малійшаго нарушенія сей за- 
повіди Бошіей; также когда сини Иураилеви покланялись 
Скиніи Свидінія, и воздавали ей надлежащую честь (2 
Цар. 6, 13, и даліе), то не долали чрезе то никаного 
гріха, и не нарушали сей заповіди Десятословія, но спме 
еще боліє прославляли Бога: такі, равно и ми, почитая 
овятня икони, не преступаеме сей зановіди Десятословія, 
но тімі. боліє восхваляеме дивниго во Свят,ихь Своихь 
Бога (Псал. 67, 36). О томі, только ми должни старать¬ 
ся, чтобн всякая икона иміла своє надписаніе, которое 
би означало, кто именно изе Святнхе изображень на ней:, 
и сіє для того, чтобн скоріе могт. удовлетвориться духе 
молящагося». 

Изображать святнхі, и хранить сж подобающею че- 
стію образа иди икони ве домахе и церквахь не только 
согласно сі. Евангельокиме и апостольскиме ученіеме, но 
и весьма полезно и назидательно. Икони для многихе 
суть книги, ве которнхь истиньї віри ігаписани, вмі- 
сто букві., лицами. Смотря на образа и икони, народі, 
воспоминаете благодіянія Божій и діянія из г ь жизни Спа- 
сителя, живо представляєте чудеса совершеннш Име и Его 
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апостолами, видить вь нихь исторію нашего опасеніа, 
утвершдаетси в г ь истинахь віри, вь ликахь святьіхь 
созерцаеть вшсокіе примірн святой шивші и зтимь самимь 
научается жить свито н благочестиво. 

Являлись иконоборцьі, даше гонители нкононочитателей 
вь давнєє времн:. но ни прещеніями, ни угрозаші, нп 
соблазнами не могли истребить св. обмчай, нринятнй цер¬ 
ковно огь апостолові» и распространенньїй повсємістно. 
«Ніть страньї, ни міста, ни дома, гді бьі не вміли п не 
почитали св. нконт», говорилі» св. Веодорь Студитт» грече- 
скому [-Імператору Льву III, а ти хочешь вь одно мгнове- 
иіе, II) своєму нроіізволу, пстребнть то, что 1 утверждено 
8 віками и раснространплось вмісті ст» хрнстіанствомь»-. 
Пострадалн настири и учителя церкви: св. Германь, па¬ 
тріарха Константинонольскій, св. Іоашгь Дамаскннь и св. 
Веодорь Студите и другіе. но не нрнсоединились кт» заражені 
нимь иконоборческою ересью, а 7-й вселенскій соборі», 
бившій вь 788 году, осудила ученіе иконоборцевь, нризналь 
оное еретическнмь, нредаль проклятій) всіхь гоїштелей 
иконопочитанія, и 9 правнломь свонмь установиль на ві¬ 
ки почитаніе св. иконь. 

Братіє—чада нравославной церкви! убойтесь сего: 
проклятій, которое непремінно падеть на главу . тіхь, 
которьіе наміняють праотеческой вірі її отміняють пре- 
даніше апостолами и ихь нреемниками нашимь отцамь 
св. обичаи. Не обольщайтесь льстивимн її лукавими рі¬ 
чами новьіхь иконоборцевь, носягающнхь на лучшее укра- 
шеніе ваишхь домовь и храмовь Божіихь. Бь ваїшіхь жи- 
лищахь свято да хранятся изобрашенія св. креста и че- 
стния икойьі Божіей Матерії її святнхь угодннковь. Пусті» 
вашй доми уподобляются хрнстіанскимь, а не язьіческимь 
храмамь, вь которьіхь не бьшх ничего. напомннающагр о 
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свитости и добродітели. Поминайте , учить св. аностоль 
Павель, наставники ваша , пже глаголами вамь сло¬ 
во Божге (Евр. 13, 7.), а что живіе можеть напомнить 
ихь намь, какь не св. изображенія ихь ликовь и ихь 
діяній? Воздадите., говорить тотьже апоетоль, всгьмг долж- 
пая, ему же честь честь. { Римл. 13, 7); но если ми содер- 
жимь вь. чести изображенія нашихь друзей, родителей, бла- 
годітелей и вь особенности портрети возлюбленнаго Монар¬ 
ха нашего и всего царствующаго дома; то можно ли не 
чествовать св. иконн,-изображенія Господа нашего І. Хри- 
ста, Пречистої! Его Матери, апостоловь и пророковь, муче- 
никовь и исповідниковь за віру Христову, святителей и препо- 
добнихьмужей и жень, предь именами которнхь благовіють 
монархи и весь мірь православний и которнхь чествують 
поклоненіемьилобзаніемь вьихьсв. иконахь? «Будемь стоять 
на камні віри и преданій церкви,» какь учить нась св. 
Іоаннь Дамаскинь,» не нреступая преділовь, положенннхь 
св. отцами нашими, не попуская вводить новости и разо- 
рять зданіе святой соборной и Апостольской церкви. Ибо 
если всякому, кто захочеть, позволено будеть отважиться 
на сіє, то мало по малу разрушится все тіло церкви. Ніть, 
братія! ніть, христолюбивая чада церкви! не носрамляйте 
матери вашей и нашей, не лишайте ее утішенія ея;нріимите 
ее вь любовь свою, о которой она чрезь меня умоляеть вась. 
Послушайте, что говорить о ней Богь: вся добра еси , 
ближняя Моя , и пороки тьоть вь тебгь (Піснь ГІісн. 
4, 7). Будемь покланяться и служить єдиному Творцу и 
Создателю, какь єдиному по естеству Владиці, будемь по¬ 
кланяться и святой Богородиці не какь Богу, но какь Матери 
Божіей по плоти; будемь покланяться и святинь, какь 
избравдьшь друзьамь Вожіимь, которне царствовади надь 
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страстями своими и иміють дерзновевіе кь Богу, которне 
получиди оть Бога вдасть наді, демонами и ваді. болЬз- 
нями (Лук. 9, 1), которне будуть царствовать со Христомь 
вь царстві вічномь и коихь одна тінь прогоняла болізни 
и демонові. И такі да не почитаемь икони бездійственніе 
тіни, когда она вірно представляєте нодлинникь. Братія! 
христіанинь познается оте віри. И таке кто сь вірою 
приходить, тоть получаеть великую пользу, а сумняйся 
уподобися волненію мореному^ втпри возметаему и 
развтаемому. (Іак. І, 6); онь ничего не получить, ибо 
всі святне вірою благоугодили Богу.» Аминь. 
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вмдотоя діоЯ сі'й оіязяош^вд (їтотЯин я пмнояз нмвтовдто 

«ИЗСЛ'ВДОВАНІЕ О ПОДЧИНЕН1И Е1ЕВСЕОЙ МИТРОПО¬ 
ЛІЙ МОСЕОВСЕОМУ ПАТРІАРХАТУ.» С. ТЕРНОВСЕАГО. 

Еіевг. 1872 г. 

зДрштай£дг;д яшоян .їмавтш'вц ан вд .<гявт II, .«гаонекод п 

(Крнтическііі очеркх). 

N катар «оі 

Теорія «шляхетокихг скдонностей* пришлась такь ііо 
вкусу нашему автору, что онг разсікаетг ею всі Гордіевн 
узли, встрічающіеся на его пути. По отой теорій, чімг 
холодніє относился кг Москві какой-лпбо южнорусскій архіє¬ 
рей 16 и 17 в., тімг боліє вг немг бмло «шляхетскихг склон- 
иостсй» и, слідовательно, тімг меніе он г ь бнлг достой- 
ньімг. Вотг ночему у него всі южнорусскіе ієрархи, оті 
разділенія русской митрополія на дві до начала уній, бьілн 
недостойними ієрархами, так'ь пакт, они ничего не заиски- 
вали вг Москві. И:гь настнрей, бьівшихг послі уній, до¬ 
стойними оказались только м. Іовг Борецкій н Исаія Ео- 
ііинскій, при которнхь возобновились сношенія кіевской 
митрополій сь московскою, преобразованною незадолго предь 
тім'я вг патріаршество. 

По за тімт. нашему автору ну гано било рішитя во- 
нросг—ночему ІТетрть Могила, обраіцавшійся также вг Мо¬ 
скву за пособіемг вг церковньїхг нуждахг, не заявлялг 
желанія и не искалг нодчиниться патріарху? Нисколяко не 
обращая вниманія на тогдашнія нолитическія отношснія 
Москвяі и Поляши и сліпо віруя вг свою теорію «шля- 
хетскихг склонностей», онг нисколяко не задумался бро- 
сить тінь на світлий обликг Петра Могили, зтаго за- 
мічательнаго пастиря юго-заиадной церкви. «Нетрь Моги¬ 
ла,-говоритг онг,-бнлг шляхтнчг (?), по ироисхожденію 
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веоьма дорожила почестями и имініями (?), и потому иогь 
високо цінить привиллегіи» (стр. ЗО). Предположить вь 
нашемь авторі незианіе біографій Петра Могильї рішитель- 
но невозможно, такь какь она находится даже вь краткихь 
историческихь сочиненіяхт». Вт. «Рук. кь Рус. Церк. Ист.» 
Знаменскаго, напр., говорится: «Одновременно сь восшв- 
ствіемь Вдадислава на престолі., кіевскимь митрополитом!, 
сділался знаменитий Петрь Могила , синь бившаго 
молдавскаго воєводи , получившій образованіе вт. Пари¬ 
жі, потомь вь Еіеві постригшійся вт. монахи и бившій 
архимандритомь Псчерской лаври» 1 ).—Ми далеки оть ми¬ 
сли, чтобн представлять историческую личность Петра Мо¬ 
гили безукоризненною: вь немь тоже били нікоторня сла- 
бости, какь необходимая дань своєму времени; но, вь ия- 
тересахь науки, считаемт» необходимимь защитить его па- 
мять оть тіхь нареканій, какимь она подвергается неза- 
служенно у нашего автора. Напримірь, можно ли сказать, 
что ІІетрь Могила весьма дорожиль почестями, когда вся 
жизнь его и общественная діятельность рішительно втого 
не доказнвають? Что Петрь Могила далеко внше стояль по 
образованію всего современнаго западно-русскаго духовен¬ 
ства и что превосходство било ясно сознано современниками, 
вь слідствіе чего онь и оказалоя на самой внсшей їерар-) 
хической ступени,—ато безспорно, но никань не можеть 
бить поставлено ему вь вину, а скоріе вь заслугу. Об- 
виненіе же его вь пристраотіи кь имініямь, т. е. кь ма- 
теріальннмь пріобрітеніямь, єсть уже чистая напрасдина. Ни 
одинь изь западно-русскихь іерарховь не заявиль себя 
такою обширною и вмісті полезною тратою суммь, какь 

—_/— - '':: • і-а X (.* 

') Рук. кь Руск. Церк. Іст. Знаменскаго, стр. 220. 

: .і2 д. кь ль 9 -му- 
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Петрь Могила. Тратиль он г ь ихь не на себа, потому что, 
по свидітельству современнива, онь «шпль воздершно» *), 
а на различння цервовння и общественння нушдн. «Опьво- 
зобновиль Еіево-Софійскій Соборь, тавше отврнль и очистила 
оть развалинь Десятинную Владіїмірову цервовь, возобновиль 
древнюю Васильєв, цервовь, Спасеную на Берестову а най¬ 
паче Еіевсвая Авадемія єсть безсмертний его памятникь» 3 ). 
Для нея онь ничего не шалідь: <вьБратсвомь монастирі 
вистроиль ваменное зданіе, перевезь сюда нісколько дере- 
вянннхь зданій изь своего Больничнаго, для поміщеній 
учащихь и учащихся, а вь страннопріемномь Братсваго 
монастиря домі (на місті, гді нині новая Авадемія) за- 
ведь для пришлнхь біднихь ученивовь особую Бурсу, и 
снабшаль всіхь ихь свогшь содержангет » 3 ). Еро мі того, 
онь обогатиль ее своими и лавровими вотчинами и по- 
ощряль кь пожертвованіямь на нее шлахтичей, возавовь и 
духовенство *). Еонєчео дійствуя сь тавою истинно оте- 
ческою щедростію и рідкою анергією вь пользу созданной 
имь Еоллегіи, Петрь Могила никань не предполагаль, 
что будеть тавое время, вогда за все его добро взле- 
ліянной имь коллегіи отплатять ему подобними о немь 
отзнвами. 

Послідуемь даліе за авторомь. На стр. 31-й онь го - 
ворить: «Петрь Могила не только самь бнль шляхтичь, 
но и содійствоваль развитію шляхетскихь стремленій вь 
висшемь духовенстві. Главною его заботою бша забота 


’) Опис. К.-Софійск. Соб. Евгенія, стр. 171. 

*) Таль же стр. 172. 

*) Тань же стр. 173. 

*) Рун. кь Рус. Церк. Йст. Зяамеясклго, стр. 222. 



о просвіщеній*(!).—Признаємся, ми не мало удивились 
такому пеожиданному сопоставленію «шляхетскихь стрем- 
леній» сь «заботою о просвіщеній» сь одеой сторони по¬ 
тому, что, перечиоляя прешде шляхетскія стремленія южно- 
русскихь епискоиовь, авторі, и не заивнулся о томь, что 
вь число шляхетскихт. стремденій входила и забота о про¬ 
свіщеній; ст. другой—потому, что исторія вовсе не гово¬ 
рить, чтоби масса шляхетства, за исключеніемь отділь- 
ньіхь личностей, стремилась, во время Петра Могили или 
прежде, кь просвіщеній).—-«На томь же сеймі,—предол- 
жаеть онь,— на которомь било утверждено его (П. Могили) 
избраніе вь митрополити, дана била привиллегія право- 
славпимь заводить тппографіи и училища. Возвратившисі. 
вь Кіевь, Петрь Могила, дійствительно, основаль замі- 
чательную (зіс) Кіево-Могилянсвую коллегію. Вь атой шко* 
л і обученіе шло на латинскомь язнкі и всі порядки били 
устроенн по образцу школь іезуитскихь. Главная задача обу- 
ченія состояла вь томь, чтоби развить вь ученикахь кра- 
снорічіе и сиособность кь спорамь. Другія, боліє полез- 
ння науки, какь напр. исторія, били пренебреженн. їїо- 
зтому, внходя изь школи, ученпки Кіево-Могилянской кол- 
легіи били чуждн народа, исторіи бідствій котораго они 
не знали, и чувствовалїї себя хорошо только вь среді внс- 
шаго общества шляхти, гді требовалось остроуміе, болтли- 
вость, сиособность поспорить. Школа Могилянская отділнла 
учениковь своихь оть народа, ділая ихь шляхтичами» 
(стр. 32). —И ато изображеніе пустостн и безсодержатель- 
ности образованія, даваемаго Кіево-Могилянскою школою, 
авторь приводить какь би вь подтвержденіе того, что Петрь 
Могила «дійствительно замічательную основаль коллегію». 
Но атого мало. Здісь. кромі противорічія, ми опять на- 
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ходить явную историческую неправду. Дійствительно ли 
ученики Кіево-Могилянсвой еоллєгіи били чуждн народа и 
чувствовали себя хорошо тольво вь среді внсшаго обще- 
ства шляхтн? Дійствительно ли еоллєгія отдаляла свопхь 
воспитаннивбвь оть народа, ділая ихь шляхтичами?— 
Отвіть на зти вопроон ми находить вь слідующихь 
словахь извістнаго изслідователя цервовной нсторін: «Кіево* 
Могилянсвая еоллєгія не могла ополячиться, преобразовав- 
інись на польовій іезуитскій ладь, потому что, но причині 
ополяченій висшихь классовь, она исвлючительно била свя- 
зана сь средними влассами, міщанами, Еозавами и мел- 
еой шляхтой, гді народность хранилась во всей свіжести, 
притомь же била заведеніемь отврнтнмь, постоянно на- 
нолнялась приливомь свіжихь народннхь силь» 1 ). Исторія 
дійствительно довазнваеть, что Кіево-Могилянсвая еоллєгія 
отнюдь не била чужда народа, а, напротивь, относилась 
сь самнмь живнмь сочувствіемь еь его пнтересамь и 
стремленіямь. Такь напр., ногда вь 1648 г. Богдань Хмель- 
ницеій торшественно вьізжаль вь Кіевь, то «академія ви- 
шла кь нему на встрічу, профессора говорили панегирики, 
називали Хмельницкаго Моисеемь віри Русской, защит- 
ниеомь свободи русскаго народа, новнмь Маккавеемь»')• 
а «ученики висшихь классовь (коллегіи), увлеченние на- 
тріотическимь движеніемь, уходили подь знамена Богдана, 
такь что вь зтихь классахь ученіе на-время совсімь нре- 
кратилось» 2 ). Чімь же обьяснить такую напраслину со 
сторони нашего автора древней Кіево -Могилянской ьолле- 
гіи? Ни чімь другимь, какь тольео преизбиткомь любви вь 


‘) Рук. кь Рус. Цер. їїст. Знаменскаго, стр. 223. 
2 ) Ист. Рос. Соловьева, т. X, стр. 243. 




теорій »шляхетскихт. склонноетей» и непонятною антипаніею 
кв южно-русской ієрархій, проглндивающею в о 80611.610 сочи- 
неніи. Тутт, видишь только желаніе во что бн-то ни стадо очср- 
пить світлую личность Петра Могили. Подь вліяніемт, такого 
неодолииаго желанія, наші, авторі, и не замічаеті,, что ви* 
сказиваетт, здісь такое же несочувствіе кт> Петру Могилі 
и коллегіи, какое онт, указнваетт, затімт, вт, простому на¬ 
роді, современноиь ониснваемимт. собнтіяагь. «Но народв 
нродолжаетт, онт,, не взлюбилт, Петра Могилу за его рефор- 
маторскія стремленія, которнхт, не понішалт,, ж за основа- 
ніе коллегіи, а самую коллегію за латинскій язнкт», вт, 
которомт, онт, впділь корень всіхь єресей»/ Неужели со- 
временннй намь магистрт, нисходитт, на степень воззрінія 
простаго народа ХТІІ столітія и не знаетв, что кіев. мі- 
щане били вооружени противь коллегіи кознями Езуитовв? 

Сказавт, о вражді народной массн кт, Петру Могилі 
н его коллегіи, авторі, продолжаетт,: «Так. обр. снова про- 
изошло, подобно бнвшему предж унією, разділеніе между 
пастирями (ієрархами) н паствою».... «Чімт, дальше шло 
время, тімт, мепіе южнорусскіе ієрархи заботились обв 
интересахв народа, боліє заботились о сохраненіи своихв 
преимуществв, возставали протнвв подчиненія Москві, 
сближались св Польщею и Турціею: но низшее духовен¬ 
ство и народі, (?), вопрени старанію своихв ієрархові,, все 
боліє и боліє кв Москві тяготіли» (стр. 35).—Но за 
тімт, чрезв дві четвертушки, послі только что приведен- 
них г ь слові, говорится слідующее: Убігая оті, преслідова- 
нія (Московскаго) правительства, раскольншш, между про- 
чимь, окривались и вт, Малороссіи и, судя по нимв, ма- 
лороссіяне били очепь худого мнінія о Московской рели- 
гіозности: «один погруженцн, другіе обливанцн, говорили 
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простодушньїе козаки и урядники; у однихь поїш, у дру 
гихь безпоповщина, на Московщині стольно вірь, сколько 
слободь, а вь слободахь иногда сколько домовь; наст» ни- 
кто вт» домі» не пустить ст> трубками; у нихь вся віра 
вь томь, чтоби бороди не брить и табаку не курить и не 
нюхать» (стр. 38—39). Читатель, безспорно, согласится 
сь нами вт» томь, что врядь ли вь атихь словихь нельзя 
не видіть противорічія вшпесказанному о симпатіяхь ма- 
лорус. народа кь Москві. 

Затімь, нашь авторь, упомянувь о кіевскомь митро¬ 
политі Діонисіі Балабані и претенденті на кіевспую митро¬ 
полію Антоніі Винницкомь (назначенномь польскимь пра- 
вительствомь по смерти Діонпсія Балабана), говорить, что 
представители духовенства вскорі, однакожь, разочарова- 
лись вь Польїпі; неблагосклоннне кь Москві духовньте 
увидали, что еще меніе основательно искать благосклон- 
ности у Польши (стр. 48). По для недовольвнхь Москвой 
бнль еще исходь: можно било искать попровнтельства у 
третьяго сосідняго государства—Турдіи. Тань ноступиль 
кіевскій митрополить Іосифь Нелюбовичь—Тукальскій. «Но 
обращаясь кь туркамь,—говорить онь даліе,—Тукальскій 
не могь, вслідствіе атого, не потерять уважепіе кь себі 
вь народі» (49 стр.).—Не имія, однакожь, никакой воз- 
можности оодтвердить зту мисль хотя однимь фактомь, 
авторь прибігаеть кь самой ошибочной аналогій. «Искать 
покровительства у невіринхь, говорить онь, всегда каза¬ 
лось діломь постнднимь. Такь, Богдань Хмельницкій 
смотріль на дружбу сь невірними, какь на гріхь смер¬ 
тельний; Лазарь Барановичь—какь на добровольное нало- 
женіе на себя ярма. Стало бить, заключаеть нащь авторь, 
Тукальскій, обращаясь кь туркамь, должень бнль, вмісті 
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сь тімь, потерять уваженіе кь себі вь народі»,—Аргіогі, 
пожалуй, и такь, но не сообразно сь историческою дій- 
ствительвостію. Прежде, вогда орушіе Богдана Хмельницкаго 
покрилось славою побудь, когда каждое изь^сосіднихь госу- 
дарствь старалось привлечь его на свою сторойу, можно било 
пренебрегать союзомь сь невірними; но теперь обстоятель- 
ства перемінились. Стонавпіій подь гпетбмь звірскаго дес- 
потизма поляковь, малороссійскій нзродь возсоединень Бог* 
даномь Хмельницкимь сь Московскимь государствомь. Вь 
страшдуїцей душі малоросса блеснула тогда искра надежди 
на лучшее. ІІо оправдались ли зти надежди? Малороссія 
дійствительно принята подь повровительство москов. царя; 
началась изь-за нея сь Польщею война; но она кончилась 
теперь самшмь безтактнійшимь Андрусоескимь миромь, 
по которому Россія согласилась на разділь Малороссіи, усту- 
пивь полякамь всі своп литовскія завоеванія и всю за- 
дніпровсвую Малороссію, и оставпвь за собою только Кі- 
евь и то на два года. Зта уступна, угрожавшая гибелью 
русской народності! и православія на правой стороні Дні¬ 
пра, сильно огорчила жителей Малороссіи, цілая половина 
которой снова отдавалась на жертву уній и католическаго 
фаиатизма 1 ). Народь малороссійскій ропталь. Довіріе кь 
Московской Русп било вь немь подорвано. Среди козаковь 
расиространились слухи, что Россія намірена всіхь ихь 
предать полякамь, которне будто би на сеймі постановили 
уже всі православний церкви истребить и даже святня мощи 
изь Кіево-печерской лаври раззезти по разннмь містамь 
польскимь. Кь 9тому присоединилось еще неудовольствіе на 
царя Алексія Михайловича вь козакахь лівой сторони 


') Рук. кь Рус. Церк. їїст, Знаненскаго, стр. 285. 
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Дніпра за то, что онь во всі уступленнне оть їїольши го- 
рода прислаль свонхь воєводь, сь повелініемь сділать пе- 
репнсь всімь козакамь и обложить ихь податью, чего у 
нихь никогда не бнвало:, а на правой стороні Украйни, 
стоявшій на зимнихь ввартирахь сь войсеомь, ііольсеій 
Региментарь, Маховсвій ділаль Еозавамь разння обиди и 
убійства 1 ). И воть ногда, среди такого горькаго разочаро- 
ванія, снова, еще гроиче, раздались вопли стонавшаго на- 
рода, виступили на сцену Дорошенко и Тукальскій, оба 
беззавітно преданние интересамь народа, оба нлакавшіе 
его слезами. Она не били политини, они не смотріли да¬ 
леко вь будущее, они желали тольбо, сь опасностію даже 
собственной жизни, облегчить плачевное настоящее, осла¬ 
бить народнне вонли, сохранивь цілость южнорусскаго на¬ 
рода. Единственний исходь для нихь бнль — попробовать 
счастія вь союзі сь третьимь сосіднпмь государствомь— 
Турціей. УтопающШ хватается, говорять, и за соломинку, 
но кто же, за исключеніемь нашого автора, вздумаеть об- 
винять вь несочувствіи Москві лиць, отвергнутьіхь ЄЮ? 
Дорошенко и Тукальскій ноддались Турціи- но, вь данний 
моменть, ато вполні соотвітствовадо желаніямь всего ма- 
лороссійскаго народа, не видівшаго для себя другого похо¬ 
да. Одно уже жеданіе Дорошенка и їукальскаго помочь на¬ 
роду становило ихь високо вь глазахь послідняго. Они 
сділались народними любймцами. «Міщане и козаки,-со- 
общаль Тяпкинь Нащокину, — особенно черннй народь по 
обіимь сторонамь Дніпра, очень любять и почитають Ту- 
кальскаго и Дорошенка. «Да будеть извістно, писаль онь, 
что печерскій архимандрить сь Тукальскимь великую любовь 


1 ) Опис. К.-Софійскаго Соб., Евгенія, стр. 193. 
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между собою и вь народі силу иміють» 1 )- Конечно, такой 
народной любви кь Дорошенкі и Тукадьскому не могло бить, 
если би они шли вь разрізь сь стремленіями народа, если 
би иреслідовали свои личння ціди. Можно ли, посзжато¬ 
го, повірить еще голословному утвержденію нашего автора, 
что Тукальскій, обращаясь кь Турціи, дійствоваль вь зтомь 
случаі но корнстнимь побужденіямь, также, какь его пред- 
шєствєнниеи по митрополій, обращаясь еь Польші? (стр. 54)^ 
«Страдаледь віри и отчизнн,—говорить безпристрастная 
исторія,—пастирь умний и псвренній, Іосифь, хотя п ДІЙ- 
ствоваль вь иользу храбраго Дорошенка, отложпвшагося оть 
Москви, но всего боліє по отвращр.нію кь Польші, сь ко¬ 
рою мирилась тогда Москва, какь казалось кь невигоді 
Украйни. Онь умолядь царя не отдавать Кіева ляхамь— 
врагамь нравославія» 2 ).—Так. образ. Тукальскій, обраща¬ 
ясь кь Турціи, не потеряль уваженія вь народі (стр. 49), 
но еще боліє сннскаль любовь его, потому что дійство- 
валь вь атомь случаі не по личнимь корнстннмь побу¬ 
жденіямь (стр. 54), а, единствеено, пмія вь виду благо 
народа. Воть ночему, онь какь бнль при жизни, такь и 
умерь любимнмь пастиремь і). 

«Ми прослідили, на сколько возможно,—продолжаеть 
автерь,—какь представитеди малороссійскаго духовенства, 
по користньшь побужденіямь, возставая противь Москви 
и склоняясь вь пользу нодчиненія Польщі, Турціи іші та- 
тарамь, должнн били постоянно разочаровнваться п, нако- 
нець, приведенн били подитическими обстоятельствами кь 

') Ист. Рос. Соловьева, т. XII, стр. 17. 

2 ) Ист. Рус. Церк., Фнларета, пер. IV, стр. 51. 

3 ) Тамь же, стр. 52. 
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убіжденіямь, что соединеніе сь Москвою-— необходимо. Но 
существуеть другое мнініе, по которому малороссійское ду¬ 
ховенство возставало противь соединенія ст> Москвою не во 
имя личнихь коршстнихь расчетовь, а по другимь причи¬ 
нами. Костомарові., вь своей монографій о Богдані Хмель- 
ницкомь, недовольство митрополита Сильвестра Коссова под- 
чиненіемь Москві обьясняеть общпмь, существовавіппмь 
тогда вь Малороссіи против'ь Москви предубіжденіемь. 
Даже о тождестві своей віри сь московскою вірою, го¬ 
ворить онь, возникало у нихь недоразумініе и сомнініе:, 
имь даже приходила мисль, что велять перекрещиваться. 
«Царь—писаль вь то время черниговскій протопопь—оби- 
цуеть се всіхь при правахь и маетностяхь удержати, 
Хто се добровольно придасть п охреститьсе». Преосвящен¬ 
ний Филареть сь своей сторони обьясняеть поведеніе Кос¬ 
сова между прочимь тімь, что онь храниль вь душі при- 
знательной постоянную, хотя и слабую, защиту копстан- 
тинопольскаго патріарха югу (стр. 55) —Оба атп мніеія 
авторь питается опровергнуть, но, задавшись такою цідію, 
становится вь нісколько странное положеніе. ІІервое мні- 
ніе онь опровергаеть такимь образомь: «Ложность перваго 
(какь будто вьіше указано нісколько предубіжденій?), рас- 
пространяемаго вь Малороссіи, предубіждепія обнаружилась 
очень скоро. Послі нашествія поляковь, т. е. вь 20 го- 
дахь ХТП столітія, дійствительио патріархь Филареть на 
соборі положили нерекрещивать обращающихся изь латин- 
ства вь православіе и, віроятно, ато постаповлсніе послу¬ 
жило основаніемь кь распространенному вь Малороссіи слу¬ 
ху. Но, конечно, скоро нравославние малоросси могли уви- 
діть, что кь нимь иостановленіе п. Филарета не иміло ни¬ 
каного отношенія. На соборі, по поводу низверженія Ни- 
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кона, но словами Барановича, даше мьісль о необходимости 
перекрещивать латиняну принимавшихь православіе, била 
не одобрена восточними патріархами»И только. Отві- 
тилі) ли автор'ь на вопрось? Если ужь онт> вздумаль всту¬ 
пать вь полемику ст> г. Костомаровими, то ему нужно 
било доказать, что, во время Спльвестра Коссова, не било 
вт> Малороссіи предубіжденія противь Москви. Вмісто того, 
онь вступаеть вь полемику сь черниговскимь протопопому 
свидітельство котораго приводнт'ь г. Костомарову и начи- 
наеть доказивать, что Москва не долала постановленій о 
перекрещиваніи малороссовь и, вслідствіе пеодобренія вос- 
точнихь патріархові), отказалась оті. перекрещиванія латп- 
нянь. Москва даже вовсе не нушдалаеь вт. защпті, такі, 
какь свндітельство черннговскаго протопопа приведено г. 
Костомаровими вовсе не противь Москви, а ст> цілію—по¬ 
казать степепь развитія предубіжденія противь Москви вь 
Малороссіи, показать, что вь нихь явилось даже сомнініе, 
на счеть сходства московссой віри сь своей вЬрой. Ясно, 
так. образ., что автору вь пориві полемическаго зкстаза, 
и забиль, что нужно било ему сказать, и пи сь сего, ни 
сь того, началь защищать Москву. Впрочемь, врядь ли онь 
могь что набудь сказать, хотя би и захотіль вь пользу 
того, что во время Коссова вь Малороссіи не било преду- 
біжденія противь Москви: оно не только било, но даше 
усилилось теперь, доказательствомь чему служить, кромі 
свидітельства, приведеннаго самимь же пашимь авторомь 
на 38 стр. своего сочиненія, — свидітельство, на которое 
ми уже иміли случай указнвать, именно: вь ато время 
раскольники уходили изь Московскаго государства, между 
прочимь, вь Малороссію и, судя по нимь, малороссійскій 
народь бнль очень худого мнінія о московской религіозно* 
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сти: чоднії погруженцьі, а другів обливанцн, говорить онь, 
у однихь попи, у другпхь безпоповщнва», и т. д. Авторь, 
какь видно, випустиль изь виду то, что говориль на предн- 
дущихь странпцахь. 

Сь мнініемь преосвященнаго Фпларета наші, авторь 
сначала какь будто соглашается и приводить много дока- 
зательствь не противь, а вь пользу того, что южно-рус- 
ское духовенство дорожило зависимостію оть константино- 
польскаго патріарха, не замічай при зтомь, что, приводи 
зти доказательства, онь входить вь противорічіе сь са- 
мимь собою. Вь самомь ділі, множество свидітельствь, 
приведеннихь имь почти на двухь четвертушкахь (стран. 
56—59), не оставляють никаного сомНінія вь толь, что 
любовь кь константинопольскому патріарху била сильна 
вь южно-русскомь духовенстві. Но, приводя упомянутия 
свидітельства, авторь спохватился н, увидівши себя вь 
безвнходномь положеній, вслідствіе ложной предвзятой ІІДЄИ, 
опять начинаеть увірять, что уваженіе кь константино- 
польскому патріарху ослабіло вь южно-русскомь обществі, 
благодаря сочиненіямь Мелетія Смотрпцкаго, изданнммь 
имь по пріізді сьвостока, которня, однако жь, били сож- 
женн тімь же обществомь, какь еретическія. Еурьез- 
ность такого умозаключенія авторь, впрочемь, тотчась по- 
чувствоваль,—и говорить: «Хотя сочиненія Смотрицкаго и 
били сожжени, какь сочиненія отступника оть православія, 
но скоро вь Малороссіи должни билп признать, что вь сло- 
вахь его о натріархахь єсть доля правди, что образовап- 
ность на востокі, дійствительно, до того ослабіла, что 
патріархи не могутьзащищать.своего правовірія» (60 стр.).- 
Неизвістно, посредствомь какого процесса мисли авторь 
пришель кь такому виводу, но ужь никакь не посред- 
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ствомь всего вншесказаннаго. Все, что предь зтимь онь ска-, 
заль почти на двухь четвертушкахь, доказнваеть совер- 
шенно противное, т. е. что южно-русское духовенство до¬ 
рожило своєю зависимостію оть константинопольскаго па¬ 
тріарха. 

Зд’Ьсь ми наглядно можемо видать, до какого вообще 
неловкаго положеній доходить историкь, которнй, оторвав- 
шись оть исторпческой почвн, отт. обьектнвизма, начинаеть 
извращать историчесвую дійствительность, сообразно своей 
предвзятой идей. 

Что самь авторь чувствоваль своє неловвое положе- 
ніе, написавь двЬ четвертушки и ріипительно не доказавь 
того, чтб хогЬль доказать,-ато подтверждаеть сл'Ьдующая 
же за приведеннимь мйстомь мисль. «Шежду нрочимь,-го¬ 
ворить, -ся цплію помочь востоку вь сохраненги пра¬ 
во славіл (//) бнль составлень на югй Россіи натихизись, 
извйстннй подь именемь катихизиса Петра Могильі«.-9тоть 
•ьакть приведень наконець авторомь, какьдоказательство того, 
что южноруссьі, дішствитсльно, потеряли уваженіе ЕЬ кон- 
стантинопольскому патріархату. Но вйрень ли самий факть? 
Д'ййствитсльно ли востокь не могь или не умйль хра- 
нить православіе и нуждался вь посторонней помощи?ДЬй- 
ствительно ли Петрь Могила, издавая катихизись, имЬль 
вь виду «помочь востоку вь сохраненіи православія»?- 
«Вь 1629 г. вь ЖеневЬ появилось востбчпое православ¬ 
неє исповіьданіе Кирилла Лукариса,- говорить намь исто- 
рія,-сь кальвьчіскіщи мислями о в£рй. И протестанти 
и ззуитн провозгдапіали обь атомь сочиненіи, какь о со- 
чиненіи восточнаго патріарха, для своихь видовь. Езуитн 
и питомцн ихь уніятн кололи атого книгою глаза Русскимь 
и приводили ихь вь смущеніе. Пастнри южной церкви, 
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чтоби положить границн толкамь, вь 1630 г, спрашива- 
ли іерус. патріарха беофана: точно ли неправославное 
исповідаще віри принадлежить константинопольскому пат¬ 
ріарху? веофань изь Яссь отвічаль, что п. Кприлль, какь 
и восточная Церковь, не причастень селу исповіданію. 
Тімь не меніе отступнпкь Еассгань Саковичь писаль: 
«русскій народь вт> союзі сь єретиками, лютеранами и 
кальвинистами, иние братаются сь ними и пристають кь 
ихт> сектамг охотніе, чімь кь рішеному костелу» 1 ). »Рек- 
торь Коллегіи Исаія Трофимовпчь для устраненія зтихь на- 
реканій написаль «Православное исповіданіе віри». Соборь 
1640 г., созванний Могилою вь Кіеві, раземотріль ато 
сочиненіе и отправиль его на востокь; вт. 1642 г. его сно- 
ва пересмотріль соборі, єпископові, вь Яссахь и, пісколько 
исправивь, отослаль па утвержденіе кт> патріарху. Вь 
1643 г. его одобрили и патріархи, но почему-то замедлили 
его отешкой вт. Кіевь-, а между тімь явились новьія иа- 
реканія на православних!., будто они три года разематрп- 
вають своє исповіданіе и ничего сь нимь поділять не мо- 
гуть. Вслідствіе атого П. Могила вь 1645 г. издаль Пра¬ 
вославное Исповіданіе на польскомь 2 ) и русскомь язнкахь 
вь сокращепномь виді (Малий Катихизись)» 3 ).—Отсюда 


’) їїст. Рус. Церк. Филарета, пер. IV, стр. 100. 

2 ) На польскомь язикі 'Катихизись бнль напечатань для 
того, какь сказано вь предисловіи кь русскому изданію, чтобн 
«заградить уста безстндннмь клеветникамь, которнс на толь же 
язьікі дерзають обвішать предь світомь Церковь православно- 
каеолическую вь разннхь ересяхь». (Ист. Р. Цер. Филарета, 
пер. IV, стр. 102). 

3 ) Рук. кь Руск. Цер. їїст. Знаменскаго, стр. 224. 
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ясно во 1-хь то, что изь обстоятельствь описаннаго факта 
нйть никакихь основаній заключать обь ослабленій вйрн 
вь константинопольской Церкви, во 2-хьто, что Катихи- 
зись Петра Могили бшь написань противь обвиненій пра- 
вославннхь вь кальвинизмй, а не «сь цйлію помочь вос- 
гоку вь сохраненіи православія»; и вь 3-хь, что «Исповй- 
даніе вйрн» било отослано на востонь не для руководства, 
а на утверждепіе патріарха. Бить можеть, нашего автора 
соблазнило то обстоятельство, что на нареканія вь кальви- 
низмй, прямо относнвшіяся нь Константинополю, отвйть 
поспйшиль дать Кіевь? Но, вь такомь влучай, достаточно 
припемнить тогдашнее географическое расположеніе наро- 
довь по религіозньтмь вЬрованіямь. Достаточно припомнить, 
что вь то время, какь Константинополь биль удалень оть 
латинскаго запада, Кіевь находплся вь ближайшемь, можно 
сказать, непосредственномь соприкосновеніп сь нпмь. А, 
вслйдствіе зтого, и могло происходить тань, какь вь дан- 
номь случай, т. е., что вь то время, какь вь Кіевй на- 
реканіа на православіе становились невнносимнми, вь Кон- 
стантішополй могли о нихь и не слшшать. Не думаемь, 
чтобьі нашему автору не бмло иззйстио все зто; но онь 
сь дйлію игнорируеть его и, ’ руководясь своей идеей, дасть 
указанному факту не тоть смьісль, какой онь имйеть. 

Так. обр., отступивь разь оть истпньї, авторь началь 
создавать свою исторію; новскорй, какь ми видйли, предвзя- 
тая идея завела его вь непроходимня трущобн анахронпзмовь. 
Чувствуя себя неловкимь предь чнтателемь, онь, чтобьі 
наконець хоть сколько иибудь ослабить вь, душй читателя 
сомнйніе вь истияности свопхь словь, дйлаеть заііо тоїіаіе 
на почву Московскаго государства о, ища здйоь для себя 
опори, начинаеть говорить, что «подобное (рпечальное) поло- 
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женіе востока било пзвістно хорошо и вь сіверной Руси. 
Не мною поздніе Смотрицкаго путешествоваль на востокь 
Арсеній Сухановь и вь своемь Проскиннтаріі описаль по- 
ложеніе вірн на востокі, пожалуй, еще боліє мрачними 
красками, чімь Смотрицкій» (стр. 60). Ясно, что авторь 
хочеть провести параллель между Арсеніемь Сухановнмь и 
Смотрицкимь, между «Проскинитаріемь» перваго и «Аполо- 
гіей» послідняго. Что Арсеній Сухановь, по пріізді сь 
востока, описаль его мрачньїми красками и что ему пова¬ 
рили,—зто другое діло; но что сочиненія Смотрицкаго со- 
жгли и ему не повірили,—зто не подлежить никаному со- 
мнінію. Бь чемь же здісь сходство? Разві вь томь, что 
какь тоть такь и другой іздили на востокь и описали его 
мрачньїми краскамп? Но, відь, не на ату сторону діла ав¬ 
торь хочеть обратить вниманіе читателя, а на то, какое 
вліяніе иміли сочиненія зтихь лиць на современниковь. 

Но ннсль, что южно-руссн потеряли уваженіе КЬ ІІОН- 
стантинопольскому патріарху такь глубоко запала вь го¬ 
лову пашею автора, что онь никакь не можеть разстаться 
сь нею. Дадіе онь говорить: «во время уній малоруссн 
горячо защищали восточньїхь патріарховь оть нареканія 
поляковь: будто патріархи—рабн турецкаго лравительства 
и являются вь Малороссію, какь шпіоньї султана. Теперь 
малоруссн многими Фактами убідились, что патріархи, 
дійствительно, во всемь долшнн слушаться султана п по¬ 
ступать такь, какь онь прикажеть, т. е. дійствовать со- 
образно сь политическими видами Турціи» (стр. 63). Вь 
подтвержденіе своей мисли авторь ссшается на то, что, 
по приказанію султана, патріархи не разь произносили про¬ 
клятій на различннхь гетмановь Малороссіи, какь напр. 
на гетмана Многогрішнаго, и тгда вь отношеніи кь Мало- 
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россіи руководствовались зтимн прпказаніами. Чрезь ні- 
сколько же страниць (стр. 68), руководясь мислію, что 
констант, патріархи бьтли очень расположеньї кь Москві, 
авторь опровергаеть себя и приводить такіе факти, кото- 
рие не только не разочаровнвалн южно-руссовь вь кон¬ 
стант. патріархі, но еще боліє долшни били возбуждать 
вь нихь уваженіе кь нему. „По своей расположенности кь 
Москві»,—говорить онь,—патріархи иногда по просьбі» Мос¬ 
кви отміняли свои собственння постановленіа и шли про- 
тгт воли султана. 'Гакь напримірь, патріархи наложили 
анаеему на гетмана Брюховецкаго за оскорбленіе грека Ми- 
галевскаго. Зта анаеема снята била по просьбі московск. 
правительства (Ист. Рос. Соловьева т. XIII, 271). Точно 
также патріархь по просьбі» москов. нравительства разрі- 
шиль оть анаеемн гетмана Многогрішнаго, хотя зта ана- 
вема била наложена на него по пртазанію султана 
(Тамь же т. XIII, 293>>—Чому же прикажнте вірить,— 
тому ли, что преждо сказано, или что теперь? тому ли, 
что константиноподьскій патріархь бнль рабомь султана и 
поступаль только такь, какь носдідній прикажеть, или 
что онь не бнль рабомь султана и поступаль иногда во- 

преки его воли?. Если вірно посліднее, то прежнее 

увіревіе со сторони автора вь томь, будто «теперь (послі 
уній) малоруссн многими фактами убідились, что патріарха, 
дійствительно, во всемь должни сдушаться султана и по¬ 
ступать такь, какь онь прикажеть, т. е. дійствовать со- 
образно сь политическими видами Турціи»,-—уже не имі- 
еть смнсла. 

Что южно-русси не разочаровивались вь Констант, 
патріархі, а оставались вірни ему до самаго приооеди- 
ненія Кіевской Митрополій кь Московскому патріархату,-зто 

Ег Д; 9-му. 
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довазиваеть посл’Ьдующая исторія юго-западной Руси, ис¬ 
торія, очень хорошо извістная самому автору. Извістно, 
что даже окончательное р'Ьшеніе вопроса о подчиненіи Кі- 
евсвой Митрополія Московсвому патріархату отдано бьіло 
южно-руссами на усмотрініе Констант, патріарха, и что, 
вслЬдствіо зтого, Москва должна била даже занскивать у 
Констант патріарха, просить его обг /уступні Кіевской 
митрополій. Вг подтвержденіе зтого ссшаемся на ті факти, 
которие указани вг самомг же разсматривасмомг нами со- 
чиненіи ] ). > 

Затімг нашг авторг разсказнваетг, какг Москва, 
иосредствомг интригг, подкуновь н подарковг, старалась 
нривлечь на свою сторону отдільнихг лиць нзг южно- 
русскаго духовенства, чтобн тав обр. чрезь нихь вдіять 
на остальное духовенство. Такими посредствующими лицами 
оказались-Мееодій, Варановичь, Адамовичь. »Но,-заміча- 
еть наїдь авторг,-искренной любви и готовности подчи * 
ниться Москов. патріарху вг духовномг отношеніи, какг 
вообще вг малороссійскомг духовенстві, того времени, такг 
вг частности вг тіхг лнцахг, котория дійствовали вг 
иолитическихг ділахг вг пользу Москви, вовсе не било» 
(стр. 77). Зтотг характеристичний фактг авторг обгясняеть 
честолюбісмг самихг посредниковг, жаждою ихгкгночестямг 
инодаркамг. Но едва ли такое обгясненіе удовлетворительно? 
Нрослідимг, нанр., діятельность Мееодія. Ніжинскій прото- 
нопг, Максимг Филішоновг, заявляетг о своемг желаніи дій- 
ствовать вг пользу Московскаго правительства. Мосвовско 
правительство сг радостію принимаетг содійствіе Филимонова 
и діідаетг его главнимг агентомг вг Малороссіи. Филимоновг 

1 ) См. стр. 95, 104—105, 115-116, 118, 127—129 
131 и даліе. 
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своєю діятельностію вполні оправднваеть надеждн Москов- 
скаго правительства, помогаеть ему, чімь мошеть. Чтобн 
усилить значеніе Филимонова вь Малороссіи, Московское 
правительство внзиваеть его вь Москву. Тамь встрічають 
Филимонова сь распростертнми обьятіями: митрополить Пи- 
тиримь посвящаеть его, сь имеяемьМееодія, вт. сайт, єпис¬ 
копа Мстиславскаго и Оршанскаго и, вмісте бездіятельнаго, 
хотя и всіми уважаемаго Лазаря Барановича, вазначаеть 
блюстителемь Кіевской митрополій (стр. 71-72). Честолю- 
біе его так. обр. бнло удовлетворено боліє, чімь онь ожи- 
даль. Но что же мн видинь даліе? Мееодій возвращается 
вт. Малороссію и вскорі заявляєгь, что онт, счптаеть для 
себя несчастіемь бить подь відініемь московскаго патрі¬ 
арха» (стр. 78). Когда же распространился слухь, что 
гетмань Брюховецкій хлопочеть о томт>, чтобн Митропо¬ 
лить бнль прислана изь Москви, то Мееодій соедппился 
сь духовенствомь, чтобн не допустить псполнпться вто¬ 
му «Намь лучше смерть принять, нежелп митрополита 
изт. Москви,» говорптт, онь Кіевскому воєводі Шереметеву 
(стр. 79).-Спрашивается-откуда такая переміна вь Меео- 
діі? откуда такое нсожиданное ожесточепіе противь Москви 
обласкавшей, облагодітельствовавшей его и, вообще, не сді- 
лавшей ему нпчего кромі добра? Едва ли здісь приложи- 
мо честолюбіе?-Еслиби нашь авторь задумался надь етпмь 
вопросомь, то, по всей віроятности, скоро би нашель тоть 
ж, для отнсканія котораго многими своими странидами онь 
только утоиляль читателя. 

Наконець, сказавь, что подчпненіе Еіевской митропо¬ 
лій Московскому патріарху подготовлялось тімь, что вь 
ато время развивалась вражда между представителями ко- 
зачсства и представителями духовенства, авторь атимь и 
заканчиваеть нервую часть своєю сочиненія. 
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Вторан часть сочиненія, ио ообственнимь его сло¬ 
вами, и какь Мм уже сказали вь началі, єсть чисто ком- 
пиллнтнвная, єсть «простой историческій разсказь». Здісь 
напгь авторь оказивается вполні состоятельннмь. Отказав- 
іпись оть претензій на субьоктивннй анализь историчес- 
кихь фактові, п, вообще, оті, всякихь идей, онь тщатель- 
но и добросов^отно слідить за ходомь историчесскихь со- 
бнтій, такь что вь конці концовь даеть цільное предста- 
влееіе о факті нодчиненія Кіевской митрополій Московскому 
патріарху. Вторая часть сочиненія на стольно представля- 
еть относительнаго доетоинства, что ми не можемь не 
шелать, чтоби нашь авторь и впредь направлядь свои труди 
паподобнаго рода историческія описанія, афилософіюмалорос- 
сійской исторіи предоставиль ужь вь уділь друтимь. Ав¬ 
торь, во второй части своего сочиненія, ио преимуществу руко- 
водствуетса изданною имь рукониськ»«Икона»; ознакомившись 
сь самою рукописью, ми приносимь ему глубокую благо- 
дарность за язданіе зтаго важнаго для исторической науки 
документа. 



ОБЧЬЯВЛЕНІЯ. 

ПРіЕМТі ВОСПИТАННИКОВ'Ь Віз КІЕВСКУЮ ДУХОВНУЮ 

АКАДЕМІЮ. 

Оть СовАта Кіевской Духовной Академій обьявляется* 

1) . Сь 16-го Августа сего 1873 года вь Кіевской 
Духовной Академій, для образованія новаго курса вь ней, 
имАеть бмть пріемь студентові изь лиць всАхь состояній 
Православнаго исповАданія (Уст. Дух. Акад. § 6 н 123). 

2) . Прошенія о прієм* вь студенти Академій, сь обо- 
зпаченіемь избираемаго отдАленія оной, подаются на имя 
Ректора Академій сь 1-го по 15-е Августа. Лица, при¬ 
славшій прошенія по почтА, должнн прибить кь началу ис- 
пмтанія-кь 16-му Августа. 

3) . Кь прошенію о прієм* вь студенти должнн бить 
приложенн слАдующіе документи: а) установленний аттес- 
тать о вполнА удовлетворитедьномь знаній курса наукь 
Семинаріи или классичесской Гимназіи (Уст. § 125), б) 
метрическое свидАтельство о рожденіи и прещеніи, в) до¬ 
кументі о состояній, кь которому принадлежить проситель 
по своєму званію. Лица податнаго сословія обязанн, сверхь 
того, представить СвидАтельство обь увольненіи ихь об- 
ществами на законномь основаній. 

4) . ВсА, желающіе поступить вь Академію, должнн 
имАть вь Семинарскомь или Гимназическомь аттестатА от- 
мАтку о поведеній не ниже 4 (очень хорошаго); а посту- 
пающіе вь Академію, ло прошествіи года по внходА изь 
учебнаго заведенія, должнн представить и свидАтельство 
обь очень хорошемь поведеній оть того Начальства, вь 
вАденіи котораго состояли вь зто время. 
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5) . Желающіе поступить ві Академію подвергаются 
повірочному испмтанію изі Догматичесскаго богословія 
(окончпвшіе курсі Гимназіи испитнваются ві преділахі 
пространнаго Православнаго Катихизиса), Церковной исто- 
ріи и одного изі древнихі язикові Греческаго или Латин- 
скаго; кролі того ві присутствіи членові испьітательнаго 
комитета должнм написать два сочиненія на данння теми, 
изі которнхі одна богословскаго содержанія, а другая фи- 
лософскаго илн литературнаго. 

6) . Изі числа лиці, нодверггаися повірочному испн- 
танію по собственньші прошеніямі, также какі и по наз- 
наченію Начальства, прпшшаются ві Академію только вн- 
•державшіе удовлетворительно устное и письменнеє повіроч- 
ное испитаніе; при чемі оказавшіеся по повірочному ис- 
питанію лучшими зачисляются казеннокоштними студента¬ 
ми, а остальние своєкоштними (Уст. Дух. Акад. §§ 127 
и 128). Поступающіе на казенное содержаніе подвергаются 
медицинскому освидітельствованію. 

7) . Казеннокоштннхі вакансій для новаго курса 
иміется ЗО. 

8) . Сі своєкоштної студентові не взимается плати 
за слушаніе лекцій ві Академій (Уст. § 8). 

9) . Казеннокоштна студенти по окончаніи Академи- 
ческаго курса обязанн прослужить за кажднй годі содержа¬ 
нія ві Академій нолтора года по Духовно-учебному відом¬ 
ству, а ві случаі вихода изі Духовпо-учебнаго відомства 
до окончанія курса или послі онаго, до истеченія обяза- 
тельнаго срока служби должнн возвратить сумму, употреА. 
ленную на ихі содержаніе ві Академій, по расчету про- 
веденнаго ві Академій, или недослуженнаго времени. (Уст, 
Дух. Акад. §§ 166-168). 
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Вншла изі нечати, вторим* изданіемг, книга «Пись¬ 
ма о Православні», автора «Путешествін по св. містам* 
Русскимі». Ціна 1 р. с., пересилка 1 ф. 

Гг. иногородних* с* требованіями просять обращатьса 
в* Кіев* к* М. 0. Семенову, д. Г. Муравьева. 

• Тут* же можно виписивать дві брошюрн: «Почаев- 
ская Лавра її Острожское Братство» и «Знайомство с* 
Русскими нозтами®. Ціна нервой 40 к., второй 25 к. 


Поступило вь продажу недавно нанечатанное сочи- 
неніе, нодь заглавіемг: «Ученіе о церкви вь нервне три 
віка Христіанства»—(историчесвій очеркь) архимандрита 
Сильвестра, профессора кіевской духовной Академій. (1872 г.) 
Для полученія означеннаго сочиненія нужяо адресовать.ся: 
вь Ііїевд , вд редакцію Трудово кіевской духовной Ака¬ 
демій. Ціна-за екземпляр*, без* пересилки 1 р. 20 к., 
с* пересилкою 1. 50 к. 

Вшили изд печами и поступила вь продажу у книго¬ 
продавцеві Москви и Петербурга вновь вишедшая книга: 

«РАСКОЛЬНИКИ и ОСТРОЖНИКИ» 
том* IV. 0. В. Ливанова. 

Содержаніе IV тома. От* автора. Кь портрету Сапгьлкина. 
Едоновірец* В. А. Саиілкин* и расколники невіжествен- 
ной Біло-іюновской секти, московскіе купци Кузьма Те- 
рентьев* Солдатенков* и Тимоеей Савич* Морозов*. Вмів¬ 
ши предисловія : Чего требуеть правительство н общество 
от* иравославнаго духовенства в* отношеніи к* расколу н 
почему духовенство ато безсильно в* борьбі с* послід- 
ним*? І. Император* Петр* 1 как* антихрист* у расколь- 
ников*. II. Камергер* скопець А. М.* Елянскій, и его про- 
зкт* о божественной канцелярій в* Россіи. Ш. Расколь- 
ничьи коноводи Папулин* и Савинов*, или вірное еред- 
ство помощію раскола наживать милліони. IV. Лицеміріе 
скопцов* для обмана правительства и общества. V. Секта 
странников*, или бігунов*. Ті. Обряд* принятія в* скоп- 
ческую секту. VП. Тамбовскіе молокане и духоборци. УШ 
Гді скопци производат* операцій оскопленія. IX. Екатери- 
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нославскіе молокане и духоборци. X. Скопческія и хлн- 
стовскія пісни (70 пісен!). XI. Бакунин!, Огарев! и 
князь П. Долгор кій, загранпчньте агитатори раскольниковь. 
XII. Тавричесвіе молокане и духоборцьі во второй половині 
царствованія Александра І. XIII. Закланіе хлистами младен- 
цев! В! жертву п причаїценіе человіческою кровІЕО? XIV- 
Харьковскіе молокане и духоборци. XV, Еавказскіе моло¬ 
кане и духоборци. XVI. Совращеніе ея сіятельства княжни 
Д. С. Хованекой вь хлистовскую секту. XVII. Саратовскіе 
молокане и духоборци. XVIII. Хлнстовская богородица с! 
титломг великой княгинн Елени Павловнм. XIX. Самарскіе 
молокане и духоборци. XX. Астраханскіе молокане идухобор¬ 
ци. XXI. Какт> скопци Солодовникови вертілись на пяткі в г ь 
радініях! и почему построили свою богадільню вь Москві? 
XXII. Оренбургскіе и уфпмскіе молокане и духоборци. XXIII. 
Бассарабскіе її донскіе молокане и духоборци. XXIV. Симбир- 
скіе и рязанскіе молокане и духоборци. XXV. Новий раскольни- 
чій архієрей изь ивантіевских! кучеров! Александрь Герась- 
ковь. XXVI Владішірскіе, пензенскіе и орловскіе молокане и 
духоборци. ХКУІІ. Разговорь скопческаго бога Кондратія 
Селнванова Є! ^Імператором! Павлом! Петровичем!. XXVIII. 
Тобольскіе и иркутскіе молокане и духоборци. ПРИЛОЖЕИ1Е. 
А). Висилка из! Москви защитнпка скопцов!, князя А. 
И. Урусова и появленіе на его місто нових! друзей—скоп- 
ческих! денегь. Б). Религіозний скандал! на могилі скоп- 
ца М. Г. Солодовникова. В) Н. В. Реутскій и его зна- 
ченіе в! исторіи упичтоженія скопческой секти. Истори- 
цескій еловарь 86 раскольничьих! отцов! и учителей. 
Каталог а Павла Любопшшаго , С! перечнем! до 700 
раскольничьих! сочиненій. Ціна IV тома, в! 42 листа 
печатних!, 700 стрриц!, 2 р. 85 к., С! пересилкою З 
р 20 к. Всіх! сектантові, живущих! вь Россіи и за- 
границей, а равно православное духовенство, доставлявших! 
мні статьи, прошу по прежнему доставлять мні матеріали. 


('оісржйіііс: а) Поученіс о св. икопах'ь, по случаю появденія ереси штун- 
дистов'ь. б) (Крити 1 : ескій очеркг) „Изслідованіе о подчппеїіін Кіевской 
Митрополій московскому патріархату*, в) Обгявденія. 
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